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1 Sammanfattning

Att arbeta forbyggande dr en barande tanke i Skatteverkets inriktning, och genom att
samverka med olika branscher kan Skatteverket tidigt férebygga fel och tillgodose de
informationsbehov som finns. Skatteverket har sedan 2012 en samverkan med
branschorganisationer inom ekonomisk redovisning och revision genom FAR och Sveriges
Redovisningskonsulters Forbund (idag Srf konsulterna).

Analysuppdraget har fokuserat pa frigan om det finns nagra skillnader i kvalitet i de
skattedeklarationer och andra uppgifter som mindre foretag limnat till Skatteverket, mellan 4
ena sidan de foretag som anlitar revisorer, skatteradgivare eller auktoriserade
redovisningskonsulter som ar medlemmar i FAR eller Srf konsulterna (nedan kallade
Foretagen), och 4 andra sidan jamforbara foretag som inte anlitar medlemmar i ndgon av
dessa organisationer (nedan jamférelsegruppen). Jimforelsen har gjorts genom att med hjilp
av utvalda indikatorer bedéma om Foéretagen levererar mer korrekta deklarationer, dn

jamforbara foretag utan motsvarande stod. Med mer korrekta deklarationer avses att de
limnats i tid, samt att de har en ligre dndringsfrekvens i vara urval.

Signifikanta skillnader mellan Foretagen och jaimforelsegruppen har uppmitts f6r en
delmingd av indikatorerna (férseningsavgifter, skénsbeskattning och formella fel), dir
skillnaderna varit till Foretagens fordel. Overlag dr Foretagen signifikant bittre in
jimforelsegruppen pa att utnyttja Skatteverkets e-tjanster. Nar det galler exempelvis
forekomsten av formella fel i skattedeklarationer, verkar det som att skillnaderna helt kan
torklaras genom Foretagens hogre anvindning av e-tjanster. For Gvriga indikatorer (riskurval
moms, riskurval AG, riskurval INK, 6vriga riskurval) har det inte kunnat pavisas nagon
storre skillnad mellan Féretagen och jamforelsegruppen.

Till skillnad mot de féretag som ingar i jamforelsegrupperna har Foretagen aktivt valt att lata
sig analyseras genom att limna in en sa kallad uppdragsanmilan. Detta begrinsar
generaliserbarheten av de resultat som har kommit fram. Med all sannolikhet dr det generellt
sd att foretag som anlitar en redovisningskonsult, revisor eller skatteradgivare har battre
kvalitet pa sina deklarationer dn jimforbara féretag som inte gor det, men skillnaderna
behover inte vara sa stora.

Utover det faktiska resultatet som framkommit i analysen kan konstateras att:

e FAR och Stf konsulterna inte har fatt riktigt genomslag for piloten inom sina
respektive organisationer,

e det laga antalet medlemsforetag som har deltagit i fors6ket medfor att Skatteverket
inte kan dra nagra helt sidkra slutsatser avseende den materiella kvaliteten,

e osikerheten kring fraigan om sekretess kan ha paverkat medlemsféretagens intresse
att delta 1 pilotprojektet,
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e ifriagasittandet om huruvida samverkan ar laglig eller inte kan ocksa ha paverkat
medlemsforetagens intresse att delta i piloten,

e vid upprittade av Foretagens deklarationer utnyttjas e-tjdnster i betydligt storre
utstrickning dn for jimférelsepopulationen,

e TForetagen pafors forseningsavgifter och ar foremal for skonstaxering i betydligt
mindre omfattning dn jamforelsepopulationen,

e TForetagens deklarationer innehaller betydligt firre formella fel dn
jimforelsepopulationen, vilket forklaras av anvindandet av e-tjanster.

Skatteverket bedomer att det utifran idag tillgangligt underlag saknas tillrickligt starka
argument for att forséksverksamheten ska fortsitta. Denna slutsats paverkar dock inte
Skatteverkets intresse for fortsatt samverkan med branschorganisationer inom redovisning,
revision och skatteradgivning.

2 Inledning

Att arbeta férbyggande dr en barande tanke i Skatteverkets inriktning. Det férebyggande
arbetet syftar till att férenkla och underlitta f6r foretag och privatpersoner, sa att det blir
mer ritt fran borjan. Skatteverkets forebyggande arbete ska fokusera dir det ger mest effekt,
d.v.s. via samverkan med externa aktorer, pa gruppniva och via utveckling av
systematgirder. Branschsamverkan utgér en viktig komponent i det férebyggande arbetet,
och ir ett effektivt sitt att forbattra forutsittningarna for att det ska bli rétt fran borjan.

Genom att samverka med olika branscher kan Skatteverket tidigt f6rebygga fel och
tillgodose de informationsbehov som finns. Samverkan dr en kalla till kunskap om
branschernas olika forutsittningar och behov samt en moijlighet f6r Skatteverket att fa
forstaelse f6r de olika branschernas verksamhet och omfattning av eventuella fel och orsaker
dirtill. Skatteverkets branschsamverkan regleras i riktlinjen f6r branschsamverkan'

Skatteverket har sedan 2012 en samverkan med branschorganisationer inom ekonomisk
redovisning och revision. Denna samverkan dr 6ppen fOr organisationer som foretrader
medlemmar som ir yrkesverksamma inom redovisning och revision, och syftet ar att ha en
dialog om skattefrigor och att denna i sin tur ska leda till att si manga féretag som moijligt
ska redovisa ritt frin borjan.

Sedan starten och fram till idag ingar branschorganisationerna FAR och Stf konsulterna (f.d.
Sveriges Redovisningskonsulters Férbund) 1 samverkan. Denna samverkan grundar sig 1 den

! Dnr 131 110 934-16/1211.
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overenskommelse som organisationerna undertecknade tillsammans med Skatteverket den
10 september 2012

Inom ramen for aktuell samverkan har det under perioden december 2013 till oktober 2015
genomforts en pilotstudie som syftat till att undersoka om kvaliteten pa uppgifter som
limnats av foretag som haft stéd av redovisningskonsulter eller revisorer anslutna till dessa
organisationer skiljer ut sig fran vriga, jimforbara foretag. Studiens insamlingsfas avslutades
1 november 2015, och det dr denna studie som nu analyserats och utvirderats.

3 Kort om FAR och Srf konsulterna

3.1 FAR

FAR ir en branschorganisation f6r 16nekonsulter, redovisningskonsulter, revisorer och

radgivare.

FAR har ca 5 500 medlemmar, dessa bestar av auktoriserade och godkinda revisorer,
auktoriserade redovisnings- och lénekonsulter, skattekonsulter, radgivare och andra
specialister, inom exempelvis hallbarhetsredovisning.

FAR arbetar bade nationellt och internationellt och utvecklar revisions- och radgivnings-
branschen genom bland annat rekommendationer, utbildning och remissverksamhet.

3.2 Srf konsulterna

Srf konsulterna, tidigare SRF Sveriges Redovisningskonsulters Forbund, grundades 1936 och
driver en fortldpande branschutveckling samt kvalitets- och kompetenshojning av
medlemmarna inom omradena redovisning, skatt och 16n.

Forbundet har omkring 5 500 medlemmar, varav cirka 3 500 dr auktoriserade
redovisningskonsulter och auktoriserade l6nekonsulter.

Srf konsulterna driver forindringar inom ekonomi- och l6neomradet och paverkar
lagstiftningen genom remissarbete och samarbete med myndigheter och organisationer. Srf
konsulterna bedriver ocksa en omfattande informations- och utbildningsverksamhet.

2 Se bifogad principéverenskommelse, bilaga 1
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Anledningen till att studien tillkom var de diskussioner Skatteverket férde med FAR och Srf

konsulterna under 2012 om hur gemensam nytta skulle kunna uppnas genom 6kad
samverkan. Man kom fram till att en samverkan kring mindre foretags’ hantering av
deklarationer och annat uppgiftslimnande till Skatteverket var limplig. De initiala tankarna
handlade om ett samverkanskoncept byggt pa den hollindska modellen "horizontal
monitoring” men férindrad i betydande delar f6r att passa i ett svenskt sammanhang. En
promemoria skrevs med en beskrivning av det tinkta arbetssittet och som enligt parterna
skulle ses som en principoverenskommelse, och dir de praktiska formerna f6r samverkan
skulle komma att utvecklas 16pande och gemensamt av parterna.*

Av PM:en framgar att parterna har olika roller och delvis olika intressen, men att det torde
finnas gemensamma intressen kring effektiva arbetssitt som bidrar till en hog kvalitet, och
att en samverkan inom avgrinsade omraden dérfor skulle kunna leda till vinster for alla
parter.

4.1 Formerna for samverkan och pilotstudien

Som ovan nimnts var tankarna om samverkan inspirerade av den modell som anvindes i
Holland, s.k. horizontal monitoring, men redan nir PM:en skrevs var Skatteverkets forslag
att samverkan skulle utformas pa ett annat sitt 4n i Nederlinderna for att det skulle passa
svenska forhallanden. Féljande bild illustrerar skillnaderna.

| Hollandska modellen |

SKV [€«>{ Byra [€> Klient

Overenskommelse

I Svenska modellen

SKV Byra [€>| Klient
A ¢
FAR/

SRF
Overenskommelse

3 Till gruppen mindre féretag riknas enligt drsredovisningslagen de som har firre 4n 50 anstillda, har en balansomslutning som understiger

40 miljoner kronor eller en nettoomsittning pa maximalt 80 miljoner.
4 Se bilaga 1.
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Den hollindska modellen bygger pa att skattemyndigheten kommer 6verens direkt med
byrierna (revisorer, redovisningskonsulter och ridgivare). Overenskommelsen ir inte
juridiskt bindande.

For svensk del har Skatteverket kommit 6verens med FAR och Stf konsulterna om att
utnyttja den kvalitetssakring som medlemskap 1 praktiken innebir. Som medlem i FAR och
Srf konsulterna ska du uppfylla vissa kvalitetskrav och forbinder dig att f6lja faststillda etiska
regler’, och organisationerna utfor ocksa lopande kvalitetskontroller. Idén var att om
Skatteverket har kunskap om vilka deklarationer och andra uppgifter som upprittas av
medlemmar inom FAR och Stf konsulterna skulle det kunna anvindas i den ordinarie
riskvirderingen. Det poingterades i PM:en att avsikten inte var att skapa en “griddfil”® utan
likabehandlingsprincipen ska gilla, innebdrande att alla deklarationer och uppgifter hanteras
efter samma riskvarderingsprinciper. Men antagandet var att om uppgifter limnade med
bistand av medlemmar i FAR eller Srf konsulterna faktiskt innehaller firre fel, skulle det per
automatik innebira farre kontroller av uppgifter som ar ritt. Arbetssittet ska alltsa inte
innehalla ndgra garantier fOr att klientféretagen ska kontrolleras i mindre omfattning, utan
det har endast handlat om att minimera mingden onédiga kontroller med hjilp av ett bittre
beslutsunderlag. Upptickta felaktigheter skulle, och ska, givetvis hanteras enligt vanliga

rutinet.

For att astadkomma det som avsags i Overenskommelsen, d.v.s. anvinda uppgifterna i
riskvirderingen, krivs att Skatteverket kan identifiera de deklarationer och andra uppgifter
som upprittats med bitride av medlemmar i FAR eller Stf konsulterna. Fér detta skapades
den sa kallade Uppdragsanmadilan som var ett sitt att identifiera saval medlemsforetaget och
dess kunder. Identifiering skulle vara frivillig for savil medlemmen som skattebetalaren.
FAR och Stf konsulternas ansvarade for att berérda medlemmar blev informerade och
respektive medlem (byra) ansvarade for att skattebetalaren/klienten var informerad och hade
godkint att uppgifter limnas till Skatteverket. FAR, Stf konsulterna och deras medlemmar
har hela tiden sjilva avgjort vilka féretag som kan komma ifraga.

41.1 En ifragasatt samverkan

Samverkan mellan Skatteverket, FAR och Stf konsulterna har inte varit helt okontroversiell.
Samverkan har ifragasatts av bl.a. Svenskt Niringsliv, samt i en artikel i tidningen Balans
2015 havdar forfattarna att samverkan i sjilva verket handlar om ett olagligt samarbete.

> Medlemmarna inom FAR och Stf konsulterna ska f6lja faststillda kvalitetsnormer och etiska regler, se mer pa FARs hemsida och pa

Stf konsulternas hemsida.

6 Nigot som Skatteverket senare fatt kritik for att just skapa. Se avsnitt 4.1.1.
g J p


https://www.far.se/yrkesroller/
http://www.srfkonsult.se/bli-auktoriserad/
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Skatteverket har bemott kritiken och framfort att den bygger pa missuppfattningar om
formerna for och konsekvenserna av denna branschsamverkan, och redogjort f6r hur
myndigheten arbetar férebyggande. Skatteverket har ocksa presenterat syftet med
pilotstudien.

Senare aterkom foretridare for Svenskt Naringsliv, Féretagarna och LRF med en
debattartikel i tidningen Balans dir de hivdar att avtalet snedvrider konkurrensen pa
marknaden och att det strider mot likabehandlingsprincipen och svensk
torvaltningstradition, pastiende liknande dem som Skatteverket bemétte med anledning av
den fOrsta artikeln. I den senare artikeln patalas ocksa att det dnnu inte har skett nigon
utvirdering av forsoksverksamheten.

I denna rapport redovisas resultatet av den nu gjorda analysen och vilka slutsatser
Skatteverket har dragit av forsoksverksamheten.

4.2 Uppdragsanmalan och skattesekretessen

En friga som har varit aterkommande under hela projektet 4r om t ex uppdrags-
anmilningarna (se avsnitt 5.) omfattas av den absoluta skattesekretessen. Orsaken till detta ér
att flera medlemsforetag har signalerat att de inte vill delta i piloten om deras deltagande inte
omfattas av sekretess. Enligt 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), giller
sekretess f0r uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden. Sekretessen dr
absolut. Det innebir att sekretess galler aven om det inte skulle medféra nagon skada att
uppgiften limnas ut.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 mal 2013 ref. 48 provat frigan om uppgift om vilka
foretag som ingatt en avsiktsforklaring om fordjupad samverkan med Skatteverket omfattas
av den sa kallade skattesekretessen i 27 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Domstolen konstaterar i malet att en férdjupad samverkan
inte ar en sidan verksamhet som regleras i skatteférfarandelagen eller i nagon annan
forfattning med anknytning till skatteférfarandet. Fraga dr om kontinuerlig radgivning och
har darfor enligt domstolen inte att gbra med bestimmande av skatt eller faststillande av
underlag for bestimmande av skatt.

Handlingar/uppgifter som forekommer inom ramen for pilotprojektet, sisom t ex
uppdragsanmalan, bor troligen — i ljuset av den ovan nimnda HFD-domen — ocksa ses som
ett led i den radgivning som Skatteverket limnar till deltagande foretag. Forfarandet finns
inte heller sirskilt reglerat i skatteférfarandelagen eller i ndgon annan forfattning med
anknytning till skatteférfarandet. Med hinsyn till detta har Skatteverket gjort bedomningen
att troligen inte heller denna verksamhet omfattas av bestimmelserna om sekretess 1
offentlighets- och sekretesslagen.
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Osikerheten kring fragan om det foreligger sekretess eller inte har sannolikt paverkat

medlemsforetagens intresse att delta 1 pilotstudien

5 Analys och utvardering av pilotstudien

Under perioden december 2013 till oktober 2015 har Skatteverket genomfért en statistisk
studie av kvaliteten pa ekonomisk redovisning som upprittats eller reviderats med hjilp av
medlemsforetag i FAR eller SRF konsulterna.

Studiens insamlingsfas avslutades i november 2015 och det insamlade materialet har nu
analyserats och utvirderats.

Underlaget till studien har limnats via sa kallade uppdragsanmalningar, som har limnats in
av medlemsforetagen elektroniskt pa Skatteverkets webbplats. I en sadan anmailan anges for
varje kund vilka uppgifter som har kvalitetssakrats. De aktuella uppgifterna ar moms,
arbetsgivaravgifter, inkomstskatt, punktskatter och periodiska sammanstallningar. En
uppdragsanmailan ir giltig under ett dr fran inlimningsdatum.

Genom uppdragsanmilan har Skatteverket kunnat identifiera vilka deklarationer och
redovisningar som upprittats med stod av ett medlemsforetag i FAR eller Srf konsulterna.

Nir forsoket avslutades i november 2015 hade det kommit in drygt 30 000 uppdrags-
anmilningar till Skatteverket. Drygt hilften av anmailningarna var for uppgiftstypen
inkomstskatt. Uppgiftstyperna punktskatter och periodiska sammanstillningar utgjorde
mindre dn 3 % av uppdragsanmilningarna.

Knappt 200 medlemsforetag har limnat in de aktuella uppdragsanmilningarna. Ca 75 % av
dessa har limnats av Stf konsulternas medlemsforetag. Uppdragsanmilningarna beror drygt
12 000 unika kundforetag, och drygt hilften av kundféretagen ér enskilda niringsidkare.
Bland den andra hilften dominerar aktiebolagen stort. Drygt en tredjedel av foretagen dr
registrerade som arbetsgivare medan knappt tvé tredjedelar 4r momsregistrerade.

5.1 Syfte

Analysens syfte ar att préva hypotesen om att de féretag som finns upptagna i uppdrags-
anmilan och dirmed anlitat en auktoriserad redovisningskonsult, revisor eller
skatteradgivare for upprittandet av sina deklarationer levererar mer korrekta deklarationer,
d.v.s. hiller en hogre kvalitet, in motsvarande foretag utan motsvarande stéd. Med mer
korrekta deklarationer avses att de limnats i tid, samt att de har en ligre dndringsfrekvens 1
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vara urval vad giller formella fel” respektive riskurval. Mer specifikt ska foljande frigor i
mojligaste man besvaras av analysen.

e Hur stor ar felfrekvensen inom Foretagen?
e Hur stor ir felfrekvensen inom jimforelsegruppen?
e Syns nagon signifikant skillnad mellan grupperna?

e Tinns tillrdckligt underlag f6r att Skatteverket ska kunna avgéra om Foretagen
levererar mer korrekta deklarationer 4n foretagen i jaimforelsegruppen?

5.2 Genomfdrande

Genom att inhdmta uppgifter om hur foretag som ingar i uppdragsanmilan (Foretag) beter
sig vad giller redovisning och betalning av skatt, samt hur frekvent dessa férekommer 1
riskbaserade urval och 1 hur stor andel det forekommer dandring av inlimnade uppgifter, far
Skatteverket underlag for att bedéma om dessa foretag gor mer ritt an foretag som saknar
stod vid upprittandet av sina deklarationer. Fér bedémningen behévs att motsvarande fakta
inhdmtats f6r en jamforelsepopulation som s langt som mojligt ér likvardig till sin storlek
och sin karaktir, och dir Skatteverket pa basen av tillgingliga uppgifter goér bedémningen att
foretaget inte haft stoéd vid upprattandet av sina deklarationer.

5.3 Populationer

Vilka populationer som anvinds 1 analysen beskrivs 1 foljande avsnitt.

FOretagen

BRASK MOMS/AG

Foretag som fanns registrerade pa en uppdragsanmailan f6r moms och AG-redovisning
under perioden augusti 2014 och juli 2015 — totalt 417 distinkta féretag.

BRASK INK

Foretag som fanns registrerade pa en uppdragsanmalan £6r Inkomstdeklaration vid
tillfallet f6r inlimnande av inkomstdeklaration f6r beskattningsperioderna 2014P1-P4 (d.v.s.
bokslutsdatum nagon gang under 2014) — totalt 7532 distinkta foretag.

531 Jamforelsegruppen

Jamférelsegruppen bestar av 24 890 mindre féretag med Moms och AG-registrering
himtade ur den totala deklarationsskyldiga populationen med undantag fér;

- de foretag som finns i en uppdragsanmailan d.v.s. Féretagen,

- de foretag som i sin NE-bilaga eller i sin INK2/INK4 kryssat Ja — i rutan
Uppdragstagare (t.ex. redovisningskonsult) har bitritt vid upprittandet av
arsredovisningen”,

7 Med formella fel avses 6verférings- och summeringsfel.
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- de foretag som i sin NE-bilaga eller i sin INK2/INK4 inte kryssat alls i rutan
Uppdragstagare (t.ex. redovisningskonsult) har bitritt vid upprittandet av
arsredovisningen”,

- de foretag som redovisat noll i sina tva senaste inkomstdeklarationer (2014 och
2015),

- de foretag som redovisat underskott i sina tva senaste inkomstdeklarationer (2014
och 2015).

Anledningen till att vi har undantagit populationen enligt ovan, ar att vi vill f6rsoka
siakerstalla att vi inte baserar jimforelsen pa foretag vars deklarationer ocksa har upprittats
av FAR eller Srf konsulterna men dir medlemsféretaget har valt att inte delta i piloten. Vi
har ocksa tagit bort sidana féretag som har redovisat noll de senaste tva dren for att minska
risken for att det ska uppkomma statistiska felaktigheter.

5.4 Kvalitetsindikatorer

Kvalitetsindikatorerna bestar av ett antal urvalsregler och triffar som Skatteverket anvant 1
sin kontrollverksamhet f6r den aktuella perioden.

Indikatorerna ar uppdelade mellan periodkontroll (Moms och AG) och arskontroll (INK),
samt Gvriga.

Periodkontroll —= Moms/AG (enméanads - och tremanadersredovisning)
Material f6r perioderna augusti 2014-juli 2015. Foretag 08 2014 — 07 2015.

O Forekomst i riskurval moms — traffade i urvalen — antal/andel

Beslut om dndring SKD m.a.a. urval Moms

Forekomst i riskurval AG — traffade i urvalen — antal/andel

Beslut om dndring SKD m.a.a. urval AG

Formella fel under perioden - triffade — antal/andel, i moms- resp. AG-deklarationer
Forseningsavgift under perioden, enstaka - antal/andel, f6r moms- och AG-deklarationer
Forseningsavgift under perioden, upprepade - antal/andel, f6r moms- och AG-deklarationer

Oooooooad

Skonsbeskattning, beslut fattade under perioden - antal/andel, f6r moms- resp. AG-
deklarationer

Arskontroll — INK
Material f6r deklarationsinlimningstidpunkten 2014 P4. Foretag april - juli 2015

Forekomst i riskurval INK — traffade i urvalen — antal/andel
Antal beslut om dndring INK m.a.a. urvalsfraga

Forekomst i rimlighetskontroller - triffade i urvalen — antal/andel
Forseningsavgift INK 2015 — antal/andel

Utebliven inkomstdeklaration 2015 — antal/andel
Skonsbeskattning INK 2015, beslut — antal/andel

oooooad
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Ovriga urval
Material for perioderna augusti 2014-juli 2015. Foretag 08 2014 — 07 2015.

O Forekomst i 6vriga tiskurval — triffade i urvalen — antal/andel
O Beslut om dndring SKD eller INK m.a.a.

55 Resultat

Som framgar av ovanstaende avsnitt, sa har ett stort antal kvalitetsindikatorer analyserats.
Signifikanta skillnader mellan Foretagen och jamforelsegruppen har dock endast uppmitts
tor en delmingd av dessa indikatorer. For dessa indikatorer galler dock att skillnaderna ér till
Foretagens fordel, d.v.s. deras deklarationer dr mer korrekta dn jaimforelsegruppens. For
ovriga indikatorer (riskurval moms, riskurval AG, riskurval INK, 6vriga riskurval) galler att
antalet fel for bada grupperna av foretag antingen ar O eller bedomts vara férsumbart. For
riskurvalen har vi saledes inte kunnat pavisa nagon storre skillnad mellan Foéretagen och
jimforelsegruppen. En eventuell utredning om vad detta kan bero pa ligger inte inom ramen
for denna analys.

55.1 Skattedeklarationer: formella fel®
Population Typ av deklaration Antal dekl. med formella fel Andel’ %
Foretagen AG 2 0.8
Moms 2 0.5
Jamforelsegruppen AG 1187 5.0
Moms 699 2.9

InlaAmningsmedium

Over 97 % av de AG- och momsdeklarationer som inlimnades av BRASK MOMS/AG
limnades e-vigen. Motsvarande andelar £6r jimforelsegruppen dr 76 % resp. 79 %.

Foretagen limnade under perioden in 69 st. AG-deklarationer pa papper. Av dessa inneholl
2 st. formella fel. Andelen felaktiga pappersdeklarationer var siledes 2/69 = 2,9 %. Samtidigt
limnade jamforelsegruppen in 45 227 st. AG-deklarationer pa papper. Andelen felaktiga
pappersdeklarationer dr i detta fall 1187/45 227 = 2,6 %.

Nir det giller momsdeklarationer far vi pa analogt sitt fram att andelen felaktiga
pappersdeklarationer dr 2,7 % fér Foretagen och 2,1 % f6r jimférelsegruppen.

Kommentar: Det rader inget tvivel om att inlimningssittet styr forekomsten av formella fel.
Nir det giller andelen felaktiga pappersdeklarationer, kan man frestas att dra slutsatsen att
Foretagen inte dr bittre dn jamforelsegruppen. Men med tanke pa hur fa felaktiga
skattedeklarationer det ror sig om, bér man nog avsta fran detta.

8 Med formella fel avses 6verforingsfel och summeringsfel.
9 I denna tabell och de f6ljande tabellerna har andel beriknats genom att dividera antal felaktiga deklarationer, férseningsavgifter, etc. med

antalet féretag som ingar i de respektive populationerna.
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5.5.2 Skattedeklarationer: forseningsavgifter

Analysen av férseningsavgifter avseende skattedeklarationer delade upp foéretagen 1 tva
grupper: de med “upprepade” respektive de med “enstaka” forseningsavgifter. Foretag som
adragit sig tre eller flera forseningsavgifter under perioden riknades till den forstnamnda
gruppen medan de som fatt exakt en férseningsavgift hamnade i den sistnimnda kategorin.
Foretag med exakt tva forseningsavgifter hamnade i gruppen med enstaka férseningsavgifter
om mer dn sex manader forflutit mellan forseningarna; i annat fall ansags det rora sig om
upprepade avgifter.

Population Forekomst av forseningsavgift Antal f6retag i gruppen Andel %
Foretagen Enstaka 18 4.3
Upprepade 1 0.2
Jamforelsegruppen  Enstaka 2495 10.0
Upprepade 1371 5.5
5.5.3 Skattedeklarationer: skonsbeskattning
Population Typ av deklaration Antal beslut om skénsbeskattning Andel %
Foretagen AG 0 0
Moms 0 0
Jamforelsegruppen AG 544 2.3
Moms 1244 5.1
554 Inkomstdeklarationer: forekomst i rimlighetskontroller
Population Antal triffar Andel %
Foretagen 451 6.0
Jamforelsegruppen 3763 15.1

InlAmningsmedium

Andelen Foretag som limnade pappersdeklaration dr 60; for jamférelsegruppen ar
motsvarande siffra 72 %. For bada populationerna giller att majoriteten av de triffade
deklarationerna har limnats pa papper.

5.5.5 Inkomstdeklarationer: forseningsavgifter
Population Antal férseningsavgifter Andel %
Foretagen 110 1.5
Jamférelsegruppen 1673 0.6
5.5.6 Inkomstdeklaration: Utebliven deklaration

Population Antal uteblivna deklarationer Andel %
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Foretagen 30 0.4
Jamforelsegruppen 566 2.3
5.5.7 Inkomstdeklaration: skdnsbeskattning

Population Antal beslut om skénsbeskattning Andel %
Foretagen 11 0.2
Jamforelsegruppen 564 2.3
5.5.8 Riskurval — forekomst i riskurval

Tanken med Skatteverkets riskurval dr att fainga de foretag som har hogst risk for fel utifrin
gillande riskvirdering. S6kning har gjorts vad giller férekomst 1 riskurval f6r moms,
arbetsgivaravgifter och inkomstskatt samt i vissa Ovriga riskurval. Den nu gjorda

undersokningen visar att saval Foretagen som jamforelsepopulationen varken tillhér denna

kategori eller dr av sadan omfattning att de triffas av riskurval i ndgon hogre grad.

Population Traffar riskurval Andel % Beslut om Andel
moms indring

Foretagen 0 0 0 0

Jamforelsegruppen 16 0,07 3 0,01

Population Triffar riskurval AG  Andel % Beslut om Andel

indring

Foretagen 0 0 0 0

Jamforelsegruppen 0 0 0 0

Population Traffar riskurval Andel % Beslut om Andel
INK indring

Foretagen 1 0,013 0 0

Jamférelsegruppen 7 0,028 2 0,008

Population Traffar riskurval Andel % Beslut om Andel
Ovriga indring

Foretagen 0 0 0 0

Jamforelsegruppen 0 0 0 0
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6 Avslutning

Skillnaden mellan denna slutliga analys och tidigare I6pande analyser av Foretagen ar dels att
fler indikatorer har analyserats och dels att jamforelsegrupperna ar helt olika. I tidigare
analyser har jamforelsegruppen bestatt av i stort sett samtliga mindre féretag, medan
jamforelsegruppen i1 denna analys utgor nagra procent av de mindre foretagen. For de
indikatorer som har ingatt i tidigare analyser har nuvarande analys bekriftat de tidigare
resultaten. Denna analys har kompletterat bilden genom att dessutom visa att Foretagen dr
signifikant bittre dn jamforelsegruppen avseende forseningsavgifter och skonsbeskattningar.

Till skillnad mot de féretag som ingar i jamforelsegrupperna har Foretagen aktivt valt att lata
sig analyseras genom att limna in en uppdragsanmilan. Detta begransar generaliserbarheten
av de resultat som har kommit fram. Med all sannolikhet dr det generellt sa att foretag som
anlitar en redovisningskonsult, revisor eller skatteradgivare har bittre kvalitet pa sina
deklarationer dn jamforbara foretag som inte goér det, men skillnaderna behdver inte vara sa
stora. For att vi verkligen skulle kunna se om det finns ndgra materiella kvalitetsskillnader
hade vi beh6v revidera savil Foretag som foretag i jaimforelsepopulationen. Vi bestimde
dock redan pa ett tidigt stadie att vi inte skulle ligga resurs pa att revidera nagra av de
aktuella foretagen, utan att utvirderingen enbart skulle bygga pa information som vi kunde
fa fran vara uppfoljnings-system mm.

Sammanfattningsvis kan konstateras att:

e FAR och Stf konsulterna har inte fatt riktigt genomslag for piloten inom sina
respektive organisationer,

e det laga antalet medlemsforetag (knappt 200 st) som har deltagit i forsoket medfor
att vi inte kan dra nagra helt sidkra slutsatser avseende den materiella kvaliteten,

e osikerheten kring frigan om sekretess kan ha paverkat medlemsforetagens intresse
att delta i pilotprojektet,

e ifragasittandet om huruvida samverkan ar laglig eller inte kan ocksa ha paverkat
medlemsforetagens intresse att delta i piloten,

e vid upprittade av Foretagens deklarationer utnyttjas e-tjdnster i betydligt storre
utstrackning dn for jamforelsepopulationen,

e Toretagen pafors forseningsavgifter och dr féremal f6r skonstaxering i betydligt
mindre omfattning dn jamfoérelsepopulationen,

e Toretagens deklarationer innehaller betydligt firre formella fel 4n
jamforelsepopulationen, vilket forklaras av anvindandet av e-tjanster.
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6.1 Slutsats

Signifikanta skillnader mellan Foretagen och jaimforelsegruppen har uppmitts f6r en
delmingd av indikatorerna (forseningsavgifter, skonsbeskattning och formella fel). For dessa
indikatorer har skillnaderna varit till Féretagens fordel. For 6vriga indikatorer (riskurval
moms, riskurval AG, riskurval INK, 6vriga riskurval) har en liten skillnad till Féretagens
fordel kunnat pavisas, men resultatet r inte statistiskt siakerstallt.

Skatteverket konstaterar att utifran idag tillgingligt underlag saknas tillrickligt starka
argument for att fors6ksverksamheten ska fortsatta. Denna slutsats paverkar dock inte
Skatteverkets intresse for fortsatt samverkan med branschorganisationer inom redovisning,
revision och skatteradgivning.

Bilaga 1

@j

Samverkan
Skatteverket FAR SR|
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